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Finland report
The sharing of preoccupations and experiences

Ajankohtaisten kokemusten jakamisessa ihmeteltiin monin tavoin ihmisen suostumista osaksi
globaalin talouden jatkuvan kasvun ja kuluttamisen koneistoa. Sitd, ettd ei 10ydd keinoja vaikuttaa
tdhdn jirjettomyyteen tai tehdd omaa eldmédédnsd koskevia ratkaisuja, koska “maailma” tunkee
paélle; yritykset olla katsomatta TV:n uutisia; ajankohtaistamisen paine, oman profiilin
muokkaaminen yo&ta-pdivad face-bookissa; tehokkuuden lisddmisen ja hallinnan pakko. Olenko
syntynyt kuuliaksi kuluttajaksi?

Huolta ilmaistiin myds siitd, ettei tunteiden ilmaisemiselle ole paikkaa eikd tilaa. Tunteet
ulkoistetaan yksiloiltd pois ja ne vaiennetaan kuluttamalla psykoteollisuuden tuotteita. Puhuttiin
paljon pois lohkotuista tunteista; hiljaisuuden tarpeesta; lepddamisen vaikeudesta; yksindisyydesta;
onnellisuustaloudesta; syyllisyydestd, jos ottaa omia oikeuksia; ahtaasta normistosta: mistd saa
puhua?; ’hulluuden paratiisista”.

Identification of major themas. Analysis and hypothesis
Teema 1. Identiteettikriisi
Analyysi

Yhteiskunnan nopeasta muuttumisesta ja kiithtyvastd eldminrytmistd on seurannut, ettd yksittdiselld
thmiselld on koko ajan kiireen ja irrallisuuden tuntu, "pitdisi olla jossain muualla kuin on". Hin
kokee, ettd yhteiskunta, ‘'muut ihmiset tarpeineen ja vaatimuksineen” tunkeutuvat henkilokohtaiseen
eldmdidn. Hénelle ei jdi riittdvésti aikaa ja tilaa omille tarpeille, levolle, rentoutumiselle, omien
kokemusten tyOstdmiselle. Jatkuvassa kiireessd toiminnallisuus ja jarkiperdisyys (rationaalisuus)
valtaavat kaiken huomion, tunteet on tyonnettivd sivuun. Tehokkuudesta ja talouden kasvusta on
tullut kantavia iskulauseita, jotka velvoittavat.

Se millaisena ty0 koetaan, vaikuttaa tapaan miten vapaa-aika vietetdin. Entinen slogan “raskas tyo
vaatii raskaat huvit” ndyttdd saaneen uuden sisdllon: hullu ty6 vaatii hullut huvit”. Vapaa-aikansa
nykyihminen kéyttdd “kuluttamalla”, sen sijaan ettd 10ytidisi keinoja rentoutua ja virkistyé.

Toisaalta, vaikka tehokuutta koko ajan lisétiin, tavaraa ja hyodykkeitd tuotetaan yhd enemmén, se
ei tunnu lisddvin yhteistd hyvinvointia, vaan pdinvastoin. Suuri osa siitd, mitd tuotetaan, osoittautuu



kriittisesti arvioitaessa arvottomaksi, jopa vahingolliseksi. Siitd huolimatta pysdhtymisté ei tapahdu
eikd suunta kdinny.

Vaikka teknologia kehittyy ja informaation vaihto on helpottunut, ihmisten vélinen kommunikaatio
jaa kiireessd litkkaa pinnallisen kommunikaation varaan. Ilmaisua vaille jadvit ainakin sellaiset
kokemukset, joille on vaikea 10ytdd sanoja. Talloin ihminen jdd yksin kokemustensa kanssa
16ytamattd keinoa, miten tuoda esille tarpeitaan ja tunnetilojaan. Néin hin on vaarassa jaddi yksin,
menettdd itseytensd, sekd yksilollisen identiteettinsd ettd yhteisen ihmisyytensa.

Hypoteesi 1.

Yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvaa muutosta sithen suuntaan, ettid yksittdinen ihminen tulee monin
tavoin entistd riippuvaisemmaksi muista ihmisistd. Esimerkiksi sellainen oman eldmin herruutta
kuvaava késite kuin “omavaraistalous” on kuollut kisite tdmédn ajan yhteiskunnassa. Téllainen
kulttuurin muutos merkitsee identiteetin perustan vakavaa muuttumista. Vaikka ihmiselld on
teknisid vilineitd ja valinnan vapautta ja mahdollisuuksia itsensd “totuttamiseen” paljon enemméin
kuin ennen, oman identiteetin méadrdytymiseen liittyvd oma vaikutusvalta on vihentynyt.
Ulkopuolinen ‘'maailma’” madrittda identiteettid sellaiseen muottiin, jossa yksilolle syntyy vierauden
tunne. Kontakti todelliseen itseen, omaan arvomaailmaan ja tunnekokemuksiin ohenee. Hén ei
16yda tarkoitusta elamaélleen.

Teema 2. Yksilon luottamuspula
Analyysi

Kulttuurin kehittyminen on merkinnyt maailman pienenemistd siten, ettd koko maailman
tapahtumat ovat kaikkien ihmisten ulottuvilla. Kun sensaatiohakuinen media keskittyy erityisesti
uhkia ja kriisejd kuvaaviin uutisiin, maailmankuva on vaarassa védristyd uhkaavammaksi kuin se
todellisuudessa on. Hyva piiloutuu pahan alle. Toiset thmiset noiden uutisten takana ndyttdytyvét
katsojan silmissd pahoina, pelottavina, kylmini, tunteettomina. He muodostavat “maailman”, jossa
yksilot eivit ole eriytyneet yksiloiksi. Itselle tarkeédt ihmiset kutistuvat muutamiin ldheisiin, joihin
vield on tunneyhteys. Heistd pidetddn kiinni ja heistd haetaan turvaa heikkoina hetkinid. Mutta
identiteetin peilaajaksi heistd ei ole, koska heiddn kanssaan ollaan “samalla puolella”,
puolustautumassa pahaa maailmaa vastaan. Riittdvé kriittisyys puuttuu. Identiteetin peilauspinnaksi
tarvittaisiin laajempaa yhteisod, jossa voisi kdyda kriittistd dialogia. Sen kautta olisi mahdollista
16ytyd omia viiteryhmid, joihin voisi identifioitua. Keskustelevaa, aitoa dialogia kidyvaid kulttuuria
on kuitenkin vaikea 16ytdéd esim. tdimin pdivin tydorganisaatioista. TyOyhteisojen ja -ryhmien tilalle
ovat tulleet verkostot, jossa yksilot tehtdviansa kautta muodostavat kukin yhden silmukan.

Toisaalta, timédn uuden kulttuurin vahvuus on se, ettd tiedon kulkua ei voi estdd. Yhteyksid on
helppo luoda melkein mihin maailman kolkkaan tahansa. Paikalliset kulttuurit ovat muutoksen
kourissa uusien vaikutteiden my6td. Niiden tilalle syntyy uusia virtuaaliselle perustalle rakentuvia
kulttuureita, jotka korvaavat vanhat kyld- ja heimokulttuurit. Namad muodostavat tarvittaessa
vastavoiman myos valtaa pitéville. Itsestddn selvid auktoriteetteja ei ole.

Hypoteesi 2.

Identiteettivaje tai aidon ihmisyysidentiteetin puuttuminen ja luottamuspula voidaan ndhda toistensa
vastapooleina, jotka ruokkivat toinen toisiaan. Kun ihminen on menettdnyt kontaktin itseensd, hin



ei osaa ldhestyd toisia ihmisid eikd luota heihin. Kun ihminen ei saa kontaktia toiseen ihmiseen, hdn
el padse toista ldhelle. Vuorovaikutus jdd pinnalliseksi. Kieli ja dlyllinen puhe painottuvat
suhteettoman paljon aistimuksellisuuden ja kokemuksellisuuden kustannuksella. Aistikokemukset
kuitenkin olisivat niitd, jotka muistuttavat ithmistd biologisista juuristaan, siitd ettd ihminen on
kuitenkin osa luontoa, niiden kykyjen ja mahdollisuuksien varassa, johon tdhédnastinen biologinen
evoluutiokehitys on edennyt. Se olisi otettava huomioon. Jos katsotaan ristiriitaa biologisen
evoluution ja sille jatkona tulevan kulttuurisen evoluution vilill4, muutoksen tahdissa on suunnaton
ero. Luonnonvalinta biologisessa kehityksessd vaatii miljoonia vuosia, kun kulttuurinen muutos voi
tapahtua viikoissa tai kuukausissa mitattuina. Nayttad jddvén liian usein huomaamatta, ettd vaikka
kulttuuri muuttuu, ihminen inhimillisine tarpeineen pysyy samana.



